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という主題を、あるいはむしろそのような観念を
導入している。つまり、「哲学的なエロティックなもの
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を守りながら
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同-体』、大西雅一郎訳、松籟社、1996年〕，La naissance des seins （2006
［1996］），La pensée dérobée （2001），Lʼ“il y a” du rapport sexuel （2001），Nus sommes 
（avec Federico Ferrari,  2002），Je tʼaime, un peu,beaucoup, passionnément… Petite 
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５ 〔訳注〕Georges Bataille, Méthode de méditation, in Œuvres Complètes, t. V, Paris, Gallimard, 
1973［1947］，p. 200.〔ジョルジュ・バタイユ、「瞑想の方法」、『内的体験』所収、出口裕
弘訳、平凡社、1998年、379頁〕
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16  Cf. Jacob Rogozinski, Le moi et la chair. Introduction à lʼego-analyse, Paris, Éditions du 
Cerf, 2006.
17  Cf. Boyan Manchev, « Le dernier romantique ou De  lʼanarchie poétique »,  in Philippe 
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を押し出す
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割化＝個体化
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〔sʼin-dividuer〕しつづけているのである
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欲望の別名なのであろう。ナンシーは、ま
さに最新の著作であるマチルド・ジラールとの対談『本来的に語ると』のなかでそ
24  Jean-Luc Nancy, La naissance des seins, pp. 36-37.
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のことを次のように述べている。「もはや「自己の欲望」ではなく欲望としての自
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について。
エロスとは愛することより以上
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＝協和させながら
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、反響しながら








































































du monde: Pour une esthétique radicale, Paris: Lignes, 2009）にしろ『変容と瞬間』
（La métamorphose et lʼinstant-Désorganisation de la vie, Paris: La Phocide, 2009）
にしろ、そこで問題となっているのは「変化」そのものであり、とりわけ「様態」
や「形態」と呼ばれるもののとどまることのない「変化」なのだ。マンチェフは同
コロックにおいてもこの絶えざる変形運動に主眼を置いた議論を展開しており、ナ
ンシーの思想を受容・援用しながら、この運動を「力」と「欲望」の問題に、さら
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には哲学的な思考の在り方に結びつけている。
　議論の出発点となるのは、ナンシーの『剥ぎ取られた思考』の序章「裸性」で言
及されている「哲学的なエロティックなもの」である。それは、哲学が論じる対象
としてのエロティックなものではなく、哲学的な実践の「様態」として現れるもの
だとマンチェフは述べる。つまり、哲学的な思考の在り方とエロスの問題が密接に
関係しているのである。周知のとおり、哲学（philosophia）とは「知を愛すること」
をその原義とするが、この「愛すること」（philein）をマンチェフあるいはナンシー
は「欲望」として、哲学的な思考を駆動させる「力」として理解する。このような
「欲望」や「力」は、哲学的な思考の外部からそれを動かすよう働きかける何かで
はなく、哲学的な思考自体に備わる運動性そのものだといえるだろう。それはマン
チェフが言うように、おのれをおのれ自身によって突き動かし、おのれを花開くよ
うに展開させる運動なのだ。そのため、この「欲望」ないし「力」の運動は、おの
れの「様態」ないし在り方をつねに乗り越えていくがゆえに、マンチェフによって
「自己-様態変化」や「過剰」などと言い換えられているのである。このようなおの
れ自身による絶えざる自己変容が、哲学的な思考が有する力動的な図式であり、そ
れはエロス以外の何ものでもない、と本稿において明言されている。そして、これ
がエロスである以上、身体や触覚の問題に必然的にかかわってくるのだ。こうした
ことを踏まえて、マンチェフは本稿の最後で、哲学に代わる「エロゾフィー」とい
う新しい概念を提示する。哲学が「知を愛すること」を意味するのに対して、「エ
ロゾフィー」は知を愛し求める熱望であるだけではなく、まさに知に触れるものだ
と定義されている。そして、これこそがナンシーが『剥ぎ取られた思考』で論じた、
思考そのものが秘めている思考の「様態」なのだ。
　こうした『剥ぎ取られた思考』にまつわる議論において忘れてはならないのは、
ジョルジュ・バタイユの思想であることを本解題の最後に付け加えておこう。同書
の序章「裸性」の議論が起点としているのはバタイユの有名な文言、「私は娼婦が
ドレスを脱ぐように思考する」である。これは事象を概念化して捉える思考とは異
なる「非-知」（non-savoir）の思考をバタイユ自身が表現した言い回しである。ナ
ンシーがこのバタイユ的な「非-知」の思考に基づいて自身の思考の問題を取り上
げたこと、そしてそれを「知を愛すること」としての哲学的な思考に関連づけてい
ることは注目すべき点であろう。というのも、バタイユといえば、これまで主に哲
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特集＝ジャン＝リュック・ナンシーの哲学の拍動
学を批判した人物として理解されてきた思想家であるからだ。この「非-知」の思
考、「娼婦がドレスを脱ぐ」ことに例えられる思考が哲学的な思考の在り方と矛盾
しないものであるならば、ナンシーの『剥ぎ取られた思考』ならびに本稿でマン
チェフが提唱した「エロゾフィー」は、バタイユの「非-知」の思考そのものを捉
え直す際の重要な参照軸になると考えられる。そのような意味で、本稿は今後のバ
タイユ思想研究にも一石を投じる可能性を秘めたものであると評価することができ
るだろう。
  Boyan Manchev, « Le désir du monde. Jean-Luc Nancy et lʼEros ontologique ».
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